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АННОТАЦИЯ. Изучение русского языка как иностранного невозможно без изучения особенностей 
образности русского языка. И русский и китайский язык обладает высокой степенью образности, а 
потому очень важно в процессе обучения русскому языку китайцев понять сходство и различие 
именно на уровне образности языка, на уровне метафоричности, следовательно, в изучении русско-
го языка как иностранного надо много внимания уделять метафоричности этого языка, его сравне-
нию с китайской метафоричностью. Центральным объектом данной статьи является лингвистиче-
ский контекст определения роли и места слова «голова» как концептуальной метафоры в совре-
менном когнитивно-дискурсивном аспекте, а также описания системы и механизмов метафориче-
ской концептуализации слова «голова». В статье исследуются симметричные и ассиметричные ха-
рактеристики трех типов метафор: как отражение от поля человеческого тела на поле окружающего 
мира, отражение метафоры «голова» в обратном порядке – от поля окружающего мира в поле че-
ловеческого тела, а также тип метафор со словом «голова» как отражение внутри поля человеческо-
го тела. Автор приходит к выводу, что симметрии между российскими и китайскими метафорами со 
словом «голова» больше, чем выявленной межъязыковой асимметрии. 
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ABSTRACT: The study of Russian as a foreign language is impossible without studying the particular imagery 
of the Russian language. Both Russian and Chinese languages have developed imagery; that is why it is very 
important in the process of teaching Chinese student Russian to understand the similarities and differences at 
the level of imagery and metaphorization; consequently, one should pay much attention to the metaphorical 
potential of Russian and compare it the metaphorization in Chinese while learning Russian as a foreign lan-
guage. The given article focuses on the linguistic context of determination of the role and place of the word 
“head” as a conceptual metaphor in the modern cognitive-discursive paradigm, as well as the description of 
the system and mechanisms of metaphorical conceptualization of the word “head”. The article studies sym-
metric and asymmetric characteristics of three types of metaphors: as a reflection from the field of human 
body parts into the field of the surrounding world, a reflection of the metaphor “head” in reversed order – 
from the field of the surrounding world into the field of human body parts, and metaphors with the word 
“head” as a reflection inside the field of human body parts. The author comes to the conclusion that symmetry 
between Russian and Chinese metaphors is more significant than the discovered asymmetry. 
епрерывное развитие китайско-
русских отношений, международ-
ный обмен специалистами в разных обла-
стях между Китаем и Россией становятся все 
более частыми, а партнерство китайского и 
русского народа переживает новую эпоху 
расцвета. Именно это стало новым импуль-
сом взаимного интереса к языку: русскому – 
в Китае, а к китайскому – в России, так как 
без глубокого понимания друг друга не мо-
жет быть речи и об эффективном сотрудни-
честве. Так, в Китае мы наблюдаем большой 
интерес к изучению русского языка – обу-
чение по специальности «русский язык и 
литература» осуществляется в 126-ти вузах 
страны; в России сегодня действует 23 ин-
ститута Конфуция и класса Конфуция.  
И русский, и китайский языки – языки, 
обладающие высокой степенью образности, 
а потому очень важно в процессе обучения 
русскому языку китайцев понять общность 
и разницу именно на уровне образности 
Н 
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языка, на уровне метафоричности. Следова-
тельно, в изучении русского языка как ино-
странного надо много внимания уделять ме-
тафоричности этого языка, его сравнению с 
китайской метафоричностью, потому что ес-
ли это не рассматривать, то язык не только 
может потерять свою душу, но и смысл. Изу-
чая механизм метафор на основе конкрет-
ных языковых единиц (в нашем случае – на 
примере метафор со словом «голова»), мы 
не только решаем познавательные задачи 
образовательного процесса, изучаем формы, 
виды и способы выражения языка, но и зна-
комимся с великими национальными куль-
турами Китая и России через язык. 
Итак, метафора как явление языка име-
ет многовековую историю изучения, а как 
объект философской и теоретической ре-
флексии она была вычленена еще в антич-
ный период. Метафора, по образному выра-
жению В. В. Петрова, представляет собой зо-
лотую жилу, в которой «много самородков и 
самые крупные еще не найдены» [13, с. 143]. 
В лингвистике понимание метафоры как 
феномена, классификация ее функций и 
научные методики исследования разнооб-
разны и отличаются в разных научных линг-
вистических школах. Так, переход на антро-
поцентрическую парадигму исследования 
языковых фактов обусловил новые пути ис-
следования единиц метафорического плана, 
в которых метафора стала ключевым поня-
тием в изучении концептуальных систем. 
Метафора является инструментом 
мышления и познания мира, она отражает 
фундаментальные культурные ценности, 
так как основана на национально-
культурном мировидении [см., напр.: 6]. 
Именно метафора «активно участвует в 
формировании личностной модели мира, 
играет крайне важную роль в интеграции 
ментальной и чувственно-образной систем 
человека, а также является ключевым эле-
ментом категоризации языка, мышления и 
восприятия» [13, c. 135], что и обусловило 
столь пристальное внимание к данному фе-
номену когнитивной лингвистики и линг-
вокультурологии [3]. 
Обратимся к общему значению и пони-
манию метафоры. Это слово произошло от 
др.-греч. μεταφορά – «перенос», «переносное 
значение», то есть метафора – слово или вы-
ражение, употребляемое в переносном зна-
чении, в основе которого лежит неназванное 
сравнение предмета с каким-либо другим на 
основании их общего признака.  
Так, В. И. Даль в «Толковом словаре 
живaго великорусского языка» дает такое 
определение слову метафора: «иноречие, 
инословие, иносказанье; обиняк; риториче-
ский троп, перенос прямого значения к кос-
венному, по сходству понятой» [5]. 
Метафора является не только стили-
стическим приемом, но и отражением спо-
соба мышления, то есть проявляет себя как 
система концептуальной метафоры. В каче-
стве основы познания, мышления, испыта-
ния, языка, даже поведения, метафора 
представляет собой главный и важный об-
раз человеческой жизни. 
Центральным объектом данной ста-
тьи, посвященной одной из особенностей 
изучения русского языка как иностранно-
го, является лингвистический контекст 
определения роли и места слова «голова» 
как концептуальной метафоры в совре-
менном когнитивно-дискурсивном аспек-
те, а также описания системы и механиз-
мов метафорической концептуализации 
слова «голова». 
Знакомство с исследованиями А. А. Но-
воселовой позволяет утверждать, что ме-
тафорические стратегии отражают куль-
турные традиции выбора средств осмысле-
ния абстрактных категорий, существование 
которых обусловлено различными экстра-
лингвистическими факторами (территори-
альными, климатическими, социальными), 
типичными для конкретного языкового 
коллектива [11]. Следовательно, концепту-
альная метафора, как и любая другая, про-
ходит через стадию образа, и ее отличие 
заключается в том, что «она стремится 
освободиться от образности» [12, c. 67]. 
При осознании и восприятии человеком 
внешних предметов обнаруживается схо-
жесть некоторых из них в отношении фор-
мы, расположения, функций и характера 
по признакам какой-то части тела челове-
ка. Эта высокая идентичность активизиру-
ет некоторую схему намерений в мозге че-
ловека и при этом ассоциирует схожесть 
двух и более предметов между собой, а 
экспериментальный опыт осознания, по-
лученный благодаря человеческому телу, 
отражается на новом предмете – таким об-
разом возникает метафоричность нового 
предмета. Одновременно в процессе осо-
знания человеком мира на поле человече-
ского тела отражаются выпуклые особен-
ности какого-нибудь предмета, чем дости-
гается образный и яркий стилистический 
эффект. Среди такого рода отражений мы 
можем выделить отражения, переходящие 
от поля человеческого тела на окружаю-
щий мир, и обратно, а также отражения 
внутри самого поля человеческого тела. 
Охарактеризуем метафоричность по 
выделенным нами типам на примере слова 
«голова». 
Начнем с исследования метафоры «го-
лова» как отражение от поля человеческого 
тела на поле окружающего мира.  
Исследуя картину мира, человек ис-
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ходит из самого себя, и такое осознание 
осуществляется по закономерной после-
довательности от простого – к сложному, 
от конкретного – к абстрактному и от 
близкого – к далекому, воспринимая при 
этом свое тело как меру в оценке внешне-
го предмета и внедряя свой уникальный 
экспериментальный и познавательный 
опыт в процесс познания иных предметов. 
В силу этого в языковом пространстве 
можно наблюдать появление новых мета-
фор, которые отражают элементы виде-
ния поля человеческого тела, переходя-
щие на окружающий мир. 
Полученные нами исследовательские 
данные представим в виде сравнительной 
таблицы, в которой отражен механизм ме-
тафоры по принципу формы (круглый, ма-
ленький), положения, функций и метони-
мии на примере соотнесенных метафор-
примеров из русского и китайского языков 
(таблица 1). 
 
Таблица 1 
 
Механизм метафоры Русский язык Китайский язык 
Ф
о
р
м
а
 
1.Круглый 
Голова лука, голова винта, 
голова сапог, голова сыру 
馒头 Пампушка 
2.Маленький 
(и круглый) 
Голова спички,  
голова булавки 
蒜头 Головка чеснок 
П
о
л
о
ж
ен
и
е 
1.Верхная часть 
Голова Собора, голова горы, 
голова сосны 
На голову выше 
山头Вершина горы 
墙头Гребень стены 
 
2.Конец (оконеч-
ность)  
Нет  尽头 
Самая оконечность 
3. Передняя  
Голова армии, голова де-
монстрации, голова толпы 
船头 Нос лодки 
火车头 Паровоз 
4.Остаток, недорас-
ходованная часть 
Нет 烟头 Окурок  
布头 Обрезки материи лоскутки  
5. Сторона 
Нет 他俩是一头的 Оба они – одного 
лагеря  
Ф
ун
к
ц
и
я
 
1. Важность  
Всему делу голова,  
городской голова 
头领Главарь，头儿Вожак 
2. Первый,  
начало представля-
ет собой более ра-
нее время 
Нет  头一次 Первый раз 
头等первоклассный，头号Матер
ый враг; номер первый, 
头茶Чай, собранный и обрабо-
танный весной, 
头两年Первые два года 
3. Вместилище 
Лезть в голову,  
войти в голову, 
 вдолбить в голову,  
выйти из головы,  
выбить из головы,  
выбросить из головы,  
дырявая голова, 
пустая голова,  
голова соломой набита  
脑袋空空  
Пустая голова 
脑袋里进水了  
В голове был затоплен 
4.  Мышление 
 
Ломать голову,  
ясная голова,  
на свежую голову,  
трезвая голова,  
потерять голову  
Болит голова 
绞尽脑汁 
Ломать голову 
冷静的头脑Спокойный ум 
头疼 Болит голова 
5. Ум 
Голова варит,  
голова на плечах, 
поплатиться головой,  
с головой 
聪明的头脑  
Умная голова 
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М
ет
о
н
и
м
и
я
 
1. Часть – целое 
(Голова – характер 
человека) 
Смелая голова,  
горячая голова,  
ветреная голова, 
 голова с мозгами,  
голова садовая,  
дурья голова,  
светлая голова,  
шальная голова  
愣头青 
Горячий человек (обычно о моло-
дежи) 
2. Голова –  
настроение 
Вешать голову,  
высоко нести голову, 
 гладить по голове, 
 садиться на голову,  
морочить голову 
垂头丧气 
Повесить голову и пасть духом 
昂首阔步 
Шагать с высоко поднятой го-
ловой，俯首听命 
Склонить голову и ждать при-
каза (обр. в знач.: изъявлять по-
корность) 
3. Счетное слово 
для скота 
Стадо в пятьсот голов 500 头牲畜 
Стадо в пятьсот голов 
 
Остановим внимание на втором типе из 
выделенных нами выше типов метафор: 
рассмотрим отражение метафоры «голова» 
в обратном порядке – от поля окружающего 
мира в поле человеческого тела: 
1. Цвет является важным когнитивным 
объектом, сферой человеческого познания и 
категорией; за цветами (красный, белый, 
черный и т.д.) в культуре народа закрепляет-
ся определенный оттенок смысла, который 
метафорически используется в речи. Напри-
мер, при обозначении человеческого тела и 
его частей использование слов со значением 
какого-либо цвета наблюдается достаточно 
часто, при этом важно помнить, что в раз-
личных языках различные цвета отражают 
уникальную культуру конкретного народа и 
могут сильно отличаться друг от друга (для 
иллюстрации: в китайской культуре белый 
цвет – цвет смерти, а в русской – цвет чисто-
ты). Для этой группы метафор мы можем 
привести пример русской метафоры – «зо-
лотая голова». В китайском языке: 红头文件 
официальный важный документ; 
鼻子上的黑头 Угри на носу; 粉头 
1) проститутка, гетера в романах в дина-
стиях Мин и Цин; 2) кит. Театр белое лицо 
(грим отрицательного персонажа пьесы). 
2. Второй тип обращения от окружаю-
щего мира к частям человеческого тела – 
это перенос значений растений, животных 
и счетного слова. Например: 
 獐头鼠目 – голова безрогого оленя и 
крысьи глаза (то есть образно под этим по-
нимается внешность, вызывающая отвра-
щение, имеющая омерзительный вид; или 
подозрительный, опасный; а у физиогноми-
стов – признак низкого происхождения); 
 虎头虎脑 – 1) богатырского вида; 
2) здоровяк, крепыш (то есть образный 
перенос от названия животного, в данном 
случае – тигр); 
 三头六臂 – о трех головах и о шести 
руках (то есть образный перенос счетного 
слова в значении «сильный», «дюжий», 
«мастер на все руки»). 
И наконец, охарактеризуем тип метафор 
со словом «голова» как отражение внутри 
поля человеческого тела. Отметим, что дан-
ный тип метафор мало представлен в рус-
ском языке, и наоборот – в китайском языке 
таких примеров мы можем привести много. 
Наиболее распространенные метафоры 
такого типа в русском языке – это метафо-
ры 1) «с ног до головы» в значении «целый, 
весь, полностью» и 2) «с ног на голову» в 
значении «в несвойственном, неестествен-
ном порядке». 
Как мы уже упоминали, в китайском 
языке такого типа метафор много больше. 
Приведем только часть из них: 
鼻头нос,喉头 – горло, гортань; глотка, 
手指头 – палец руки, 脚趾头 – палец ноги, 
肩头 – плечо, 心头 – 1) сердце (в потрохах 
животного); 2) сердце, душа; в душе, 
额头 – лоб, 眉头 – брови; пространство 
между бровями. 
Подведем некоторый итог. Метафоры в 
русском и китайском языках не эквива-
лентны ни по количественным характери-
стикам, ни по иным показателям; каждый 
язык уникален в своей метафоричности. На 
примере исследования метафор со словом 
«голова» мы рассмотрели симметричные и 
асиметричные характеристики трех типов 
метафор. Можно утверждать, что симмет-
рии между российскими и китайскими ме-
тафорами со словом «голова» больше, чем 
выявленной межъязыковой асимметрии. 
Симметрия обеспечивается, на наш взгляд, 
значительной близостью и схожестью рос-
сийского и китайского народов, имеющих 
близкие физиологические и психологиче-
ские особенности, а местные и личностные 
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различия обусловлены различием природ-
ной и культурной среды, что приводит к 
различным познавательным точкам зрения 
и точкам отсчета. 
Итак, изучение метафор с использова-
нием слов, обозначающих части человече-
ского тела, имеет важное значение для 
формирования процессов познания и мыш-
ления с лингвистической позиции, а в кон-
тексте заявленной нами проблемы – ис-
пользование исследовательской деятельно-
сти в процессе изучения русского языка как 
иностранного (изучение метафор) позволя-
ет соединить в себе различные формы изу-
чения языка и повысить качество языковой 
подготовки, ориентированной на глубин-
ное, культурологическое восприятие и осво-
ение языка другого народа. 
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